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I.序論
I-1.問題の所在と本稿の目的
伝統的に「君主の勅令」であると考えられてきた「カピトゥラリア」については,近年
大きな見直しが進んでいる(D。以前から「カピトゥラリア」の多様性については,多くの
研究者によって指摘がなされてきたが,2007年にパッツォルドは「カール,ルイ,そし
てフランクの貴顕達は,中世学者の専門概念の意味におけるカピトゥラリアを自分たちが
つくっていたということを知らなかった」と述べ,「カピトゥラリア」という史料類型が
研究上の分析概念に過ぎないという見解を明確にした②。現在の所この見解に対しては,
賛成意見も反対意見も見られないのであるが,筆者は彼の表明に強く共感するものであり,
前稿でもそのような方向性で「カピトゥラリア」の見直しを行った°。前稿でやや仮説的
(1)「カピトゥラリア」を巡る研究史については,拙論「カピトゥラリアに関する近年の研究動向」,『西
欧中世文書の史料論的研究平成23年度研究成果報告書』,2012年,PP.110-134を参照のこと。2012
年H月現在,httpプ/_2.1■.1靱shu―u・acjp/～his westノsiryo Юn/houkoku syo/tsuda.pdfでも閲覧可能
となっている。
(2)s.Patzold,`Normen im Buch:t九)erlegungen zu GeltungsansPrichen so genannter Kapitularien',Frタカ″:r―
″レ′″rriεみι sr“′″
"41,2007,P.349.③ 拙論「カロリング期のカピトゥラリアー同時代人は『カピトゥラリア』を一つの文書類型として
認識していたのか ?」,『ヨーロッパ文化史研究』第13号,2012年,pp.167-198.
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に提示した結論は,1)カピトウラリアという史料類型は,シャルルマーニュ期について
は想定すべきではない,2)時代の流れの中で同時代人の類型認識は変化している,3)シヤ
ルル禿頭王時代には,シヤルルマーニュ期の雑多なテクストを蒐集した写本の影響もあり,
それらを「カピトゥラリア」という一類型として認識する態度が現れ始めた,という3点
にまとめることが可能であろう。
本稿では,シャルルマーニュ期・ルイ敬虔帝期の宮廷アーカイヴに関する情報を再検討
することで,当時の王国統治において文書の呆たした役割を解明する手がかりを得ること
を試みる。これは現在筆者が多様な角度から進めている,「カピトウラリアとは何か」,よ
り正確に述べるならば「現代の研究者たちによって『カピトゥラリア』と見なされてきた
テクスト群は同時代にはどのような役割を呆たしていたのか」を再検討する試みの一部に
属するものである④。本稿の議論のみから明らかになる成果は微々たるものではあるかも
しれない。それでもここで行う作業は,前稿で示した仮説を検証していくための重要な知
見を与えるものであると考えられる。
本稿の議論,および筆者が近年取り組んでいる「カピトウラリアとは何か」を問い直す
作業は,どちらかというと史料類型論や補助学の分野に近いものであるが,このような議
論が単なる類型認識のみに関わる狭い射程から行われているわけではないことをここで
断っておきたい。「カピトウラリアとは何か」の問い直しは,現代の研究者が「カピトウ
ラリア」を利用する際の基盤を与えるという意義を持っているだけでなく,「大量のカピ
トウラリア立法を行ったシャルルマーニュ・ルイ敬虔帝」というイメージに基づく歴史像
の見直しや,当時の統治行為における文書利用の実態の把握といった,具体的な歴史像の
獲得にも直結するテーマなのである。
なお,前稿でも指摘したことであるが,「カピトウラリアとは何か」を考える際に注意
が必要な点として,同時代における用語法と現代の分析概念としての用語法が一致してい
ないことを確認しておきたい⑤。現在のフランク王国研究において用いられている語「カ
ピトウラリア」(英capitularメ仏capitulaire,独Kapitularien[単数形Kapitular])に対応する
ラテン語はεη′“
:α″ (複数形εη′ッ′αriα)であるが,ボレテイウスとクラウゼによる
MGH版⑥に含まれるテクストすべてが,同時代においてεη:′“:α″と呼ばれていたわけで
0 本稿では「カピトゥラリア」の語を「先行研究者が『カピトゥラリア』という史料類型の中で理
解してきたテクスト群」一般の意味で用いることとする。
③ り、下の用語法に関する記述および参考文献は,拙論「カロリング期のカピトウラリアー同時代人
は『カピトウラリア』を一つの文書類型として認識していたのか ?」,pp.1681
“
)A.Boretius(ed.),MGH Cη′
“
レ″νtt Fra4εOr夕″二Hannoveら1883;Idem and V Krause(eds.),MGH
C″れJα″α″g夕解Fra"`οr““
二Hannove島1897.以下で「カピトウラリア」を引用する際には, これ
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はないのである。これらのテクス トは同時代史料においては,εη:′
“
Iα,εη:′″:αtt εο
“
S`′オツー
″Qルε″′
““
,p″θεη′夕
“
,θ″ε′夕″等の極めて多様な語で呼ばれている。また,εη″"″
″と
いう語が「カピトウラリア」以外をも指して用いられることがある点,「カピトゥラリア」
の呼称として頻繁に現れるεη:′“
Iαという語は,「条項別に書かれたテクスト」一般を意
味していたという点も繰り返し指摘されている。ここからは,あるテクストがεη′′:α″
やψ わ′αといった語で呼ばれているからといって,そのテクストが「カピトゥラリア」
という一つの類型に属していると考えてはならないことが分かるのである。
I-2.宮廷アーカイヴに関する研究史
一部の「カピトゥラリア」に見られる宮廷アーカイヴ②関係の情報は、多くの研究の注
目を集めてきたが,宮廷が「カピトゥラリア」の生産 。保管にどれほど関与できたのかに
ついては論者ごとに意見が分かれている。かつては,シャルルマーニュ期からすでに宮廷
が「カピトウラリア」を体系的に生産 。保管していたとする見方が提示されていたもの
の③,その後の多くの研究は,宮廷の文書管理能力に対して懐疑的な立場をとっていると
言って良い。すなわち,カロリング期の宮廷には,「カピトゥラリア」を体系的に生産・
複製 。保管する能力はなく°,当時の君主たちが試みた「カピトゥラリアの宮廷アーカイ
ヴヘの保管」が実現したとは考えにくいというのである(D。彼らの多くがその根拠として
あげるのは,宮廷産と考えられる「カピトゥラリア蒐集」が一切現存しておらず,宮廷に
らの版におけるテクス ト番号を用いることとする。
(ガ この時代のアーカイヴー般については,H.Fichtenau,`Arch市e der Karolingerzeit',Idem,Bθ′rrむθz夕r
Meグ′″ッ,s′たStuttgart,1977,pp.115-125.
° 例えば I.Fleckenstein,D′ιり ″θr:θルrル
“
ぉεヵθ
"Kσ“
黎.二■,I:Gr“″′碗μtt Dたたαra′4♂sC力θH≠α―
pι″らStuttgart,1959,PP.79-81; R.Schncideち`Zur rechtlichen Bedeutung der Kapitularientexte',Dθ夕おε力ιs
OA77ふtりす究
グ
あ笠締笹箇 ′L写電
';リ
アイ腱ぁ宮廷文書局・アーカイヴの能力の低 さを強
調するのは, RL.Gansholい物 ″α
“"ノ
′ι KapF′ノαriι″ζ Weimaら1961,pp.701,pp.98-101;J.Nelson,`Lit―
eracy in Carolingian government',R.McKitterick(ed.),7乃θしな
`s9′
Li′″qノ′
“`α
r1/″θ′′ιッα′E“ropι,Cam―
bridge―New York―Port Chester―ⅣIclbOurnc―sydne"1990,pp.286-288; H.NIIordek,`Karolingische
KaPitularien',Idem(ed。) 」ιθ″′ψ r夕暉
“
″グGθJ′夕電 ″οr“α′′″r2χ″グ
“
ルタたθ
““
″′力θ力ι″M′′″:αIセrs,Sig―
maringen,1986,pp.37-40; A.BiihleL`Capitularia Relecta: Studien zur Entstehung und Uberlieferung der
Kapitularien Karls des Gro3en und Ludwigs des Frommen',Aκた,νルrDノο
“
′′′L Sε力rッ℃asεttεん屹 SなθJ
“"グ
Wapp`“た夕″グθ32,1986,p.449。なお, カロリング期には独立 した部局としての「文書局」は存在
せず,宮廷礼拝堂の一部の人員が文書作成を担当したとされている,J.Fleckenstein,D′ι臓′″
`IIθ
ム
pp.74-79; R―H.Bautieち`La chancellerie et les actes royaux dans les royaumes carolingiens',3′briο
`み
夕
`夕
θグθ
:τ
`ο
′ι′θs cみarres 142-1,1984,pp.111
(° ルイ敬虔帝による「カピトゥラリアの宮廷アーカイヴヘの体系的保管の試み」の重要な証拠 と見
なされてきたのは,本稿でも取 り扱 う823825年のスノ″θ″′′οα′ο″″
“
隻″ ο″′“
●(MGH Cap.I,no.
150)である,RL.Ganshol W泳″α
“
″グたKap′夕Jαr′θ
“
鳥pp.1001;A.Buhleち`capitularia Relecta',P.449;
H.Mordek,`Kapitularien und Schriftlichkeit',R.SchiefFer(ed。),Sε力r′た夕Ir“r夕″′Rι′ε力sッθγ″′I′夕4g“4たr′θ
“καrοJi4rr″,Opladen,1996,P.59.
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体系的に「カピトウラリア」が保管されていた痕跡が見られないこと, フォントネル修道
院長アンセギスが827年に「私的に」蒐集を作成したときには, 自らの修道院アーカイヴ
など,在地に保管されていたテクストを用いている様子であることである(H)。
他方,近年では宮廷アーカイヴの文書管理能力を過小評価しないよう促す見解も現れて
いる。フロイントは,レー ゲンスブルク司教バトリッヒ配下の2人の書記が7日間で108
葉からなる写本を作成した事例などをあげ, より多数の書記を抱えていた宮廷アーカイヴ
が,相当程度の文書生産能力を持っていた可能性を指摘している(②。しかし,宮廷にそれ
ほどの文書生産力があつたなら,なぜ宮廷産の「カピトウラリア克集」や宮廷における「カ
ピトウラリアの体系的保管」の痕跡がないのだろうか(1⇒。
宮廷と「カピトゥラリア」の関係を巡るこれまでの議論の問題点は,「カピトウラリア」
という史料類型の存在を前提に,一部の情報を過度に一般化してきたことと,時代ごとの
変化にほとんど注目を払ってこなかつたことにある。筆者の考えでは,本稿で扱うシャル
ルマーニュ期 。ルイ敬虔帝期に関しては,「カピトウラリア」という類型が存在したのか
どうか、それ自体が問われるべきなのであり,それを大前提とした議論の構築は意味をな
さない。本稿では「カピトウラリア」という類型の想定から一旦距離を置いたうえで,先
行研究が想定してきた「カピトウラリアの体系的保管の試み (とその失敗)」 という一般
的なイメージを再検討していくこととする。
Ⅱ。 本論
Π-1.シャルルマーニュ期の事例
シャルルマーニュ期 。ルイ敬虔帝期の「カピトウラリア」に関係する宮廷アーカイヴ関
係の情報は,筆者の知るかぎりでは表1にまとめたものがすべてである。シヤルルマーニュ
期・ルイ敬虔帝期が,「大量のカピトウラリアが発布された」時代であると考えられてき
たことを想起するなら, これは驚くべき少なさであると言わざるを得ない。この二人の治
(H)アンセギス蒐集については,G.Schmitz(ed.),MGH D,θ Kap:′
“
I′riι
"sα
″
“
I夕暉′
“
A4sagis Hannoveち
1996.アンセギスが置かれていた状況については,拙論「カロリング期のカピトウラリアー同時代
人は『カピトゥラリア』を一つの文書類型として認識していたのか ?」 でも扱った。
(1の S.Freund,y。
“
ル′Agilθ′4gr″z夕′ι“
焔roJ″rr′,Minchen,2004,pp.3541(D マキタリックは,ルイ敬虔帝官廷の「レーゲス写本室」で,カンケラリウスの指揮下で作成され
たとされる一連の写本を根拠に,宮廷が「カピトウラリア」の体系的生産・保管を行っていたかの
ような見解を示している,R.McKiterick,`Zur Herstellung von Kapitularien:Die Arbeit des Leges―Skrip―
toriums',A石′″′ル電"グ“
ル s′′放おルraたr“たヵ,sc力θ Gasθ力′ε力rsJO“6カタ暉 Iθl,1993,pp.316。こ の 主 張 に
対してはすでにモルデクによる正当な批判がある,H.Mordek,`Kapitularien und Schri■lichkeit',pp.
61-65。ルイ敬虔帝宮廷の「レーゲス写本」については,本稿H3でも扱う。
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表1 シャルルマーニュ期 。ルイ敬虔帝期のアーカイヴ関係の情報
>I)V)V-"-=2ffi
794年 フランクフルト タシロの権利放棄文書
808年 アーヘン (?) 軍事関係の規定
813年 アーヘン 教会改革規定
ルイ敬虔帝期
815年 アーヘン イスパニア辺境関係の規定
816年 アーヘン 同上
816年 アーヘン 参事会会則
818/9年 アーヘン 一連のカピトゥラ
823-825年 アーヘ ン 「現在や別の時に朕によって定められたカピトゥラ」
世だけでMGH版に収録された「カピトゥラリア」は150点を超えるのに対し,アー カイ
ヴ関係の情報は10に満たないのである。以下ではこれらの事例を,時代順に一つ一つ分
析していくこととする。
シャルルマーニュ期に関するはじめの情報は,794年フランクフルト「教会会議」で出
された「カピトゥラーレ」(0第3条にあらわれる。養子論問題,聖画像崇敬問題について
の協議を伝える第1条,第2条と同じく,叙述史料のごとき様式(0で記述された第3条
では,「これらの問題が処理されると,かつてのバイエルン大公にして,カロルス国王陛
下の従兄弟, タシロに関する規定ε″:ォ励″ が定められた」(0との記述に続いて,タシロ
やその子孫がバイエルンに対するすべての権利を放棄したことが述べられる。そして,「彼
[カール]はそれゆえに, この規定εη勧レ
“
から,同一内容の3つの文書 b″ν
“
が作成さ
れるようにと定めた。一つは宮廷に保管されるべきもの, もう一つは前述のタシロが修道
院の中で持つためのもの,3つ日は聖なる宮廷の礼拝堂に保管されるためのものにするよ
郁ral琴鴬熟リソ嚇丁γTfT;lじ∫lL鯵留」襟島案辣翻 なることについては,H
蹴 '∫首靴fi搬露峨溺;ソ露胤 蹴iⅧ蹴第腸燎1];:際豚蹴方堪
盤よ織[際螢¥驚修【壕ぶと漁ボ鷺邦ごξ球鱚封ぞξぁ:f『iF片
推測できる,S.Patzold,`Normen im Buch',PP.3401;菊地重仁「テクス トとしてのカロリング期カピ
トウラリア」,『名古屋大学グローバルCOEプログラム第 12回国際研究集会報告書』,2012年,P.
210.
(16) ``III.His PeractiS de Tasiloni deiniturn est capitulum,qui dudum Baioariae fterat,sobrinus videlicet dOmni
Karoli regis.'' MGH Cap.I,no.28,P,74;MGH Conc.Ⅱ-1,no.19,PP.1651
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う命じたのである」(フ)との情報があらわれる。ここで言及されている「条項」εη′"レ解が,
この第3条そのものを指すのか,これとは別に何らかの文書が起草されたのかははっきり
しないものの(181,全56条項からなるいわゆる「フランクフルトカピトゥラーレ」全体を
指すのではないことは間違いない。「カピトゥラリアの宮廷アーカイヴヘの保管」をめぐ
る議論の中でも頻繁に引用されてきたこの事例であるが,前大公への判決文書に関するか
なりの特殊事例に属するものといえる。
シャルルマーニュ期に関する2つ目の事例は,808年の「軍隊動員令」である(191。全 9
条からなるこのテクストの第8条には, この文書の4つの写しがつくられるべきであるこ
と,その一つを「朕のカンケラリウス」が持つべきことが述べられている°の。ここでは,
はじめに作成された4通をもとに,さらなる写しが作成されたことが推測されている
が°⇒,具体的にどのような経路を通じて,巡察使や伯に写しが伝えられたのかに関する情
報は残されていない。また,宮廷への保管や体系的な複製作成をほのめかす情報が見られ
るにもかかわらず,このテクストは10世紀の一つの写本でのみ我々に伝えられているに
すぎない。伝存数の少なさの理由としては,「世俗的」内容のみを含むために,教会人で
ある「カピトウラリア蒐集」作成者の注目を集めなかった可能性② が指摘されている。
さらに,特にこのテクストのみに当てはまることではないが,羊皮紙片の形で作成された
(1刀 “Unde tres breves ex hoc capitulo uno tenore conscriptos fleri pracccPit,unum in palatio retinendum,alium
praefato Tasiloni,ut secum haberetin monasterio,dandunl,tertiunl vero in sacri palac五capella r condendum
neri iussit."MGH Cap.I,no.28,p.74;MGH Conc.II-1,no.19,pp.166.ここではじめに言及されてい
る「宮廷」はフランクフル ト,「聖なる宮廷の礼拝堂」はアーヘ ンを指す と考えられている,H.
Fichtenau,`Archive der Karolingerzeit',pp.122-124.
(B)R.SchneideボZur rechtlichen Bedeutung der Kap■ularientexte',P.288.いずれにしても, タシロに対
する判決のみを含む形の文書は我々の下には伝存 していない。
(1" MGH Cap.I,no.50。このテクス トは,他の多 くの「カピトウラリア」 と異なり,純粋に世俗的問
題のみを扱ったものと見なされてきた,■L.Ganshol ll物s″α″
“
′たKap′レrセ4ζP.28;TM.Buck,
A′″ο
“
′′ο夕″グP″
`グ
た′″ο:Z夕r“rigioSフαs′ο″J`“DJ″θ
“
sわ″ν04 Kap″
“
Jαriθ4′
"グ
た″j′夕Jαrた44αル42χ′`4
(5θ/814),Frankfurt am Main,1997,p.32.
°の「このカピ トゥラーレの4つの写 しが作 られることを朕は望む。一つを朕の巡察使たちが持ち,
もう一つをこれらのことが行われるべ き管区の伯が持つようにせよ。朕の巡察使や伯が,朕のカピ
トウラで命 じられたのと異なることを行わないようにである。朕の軍を任された巡察使たちが 3つ
目を持ち,朕のカンケラリウスが4つ目を持つように」“Istius capitularil exemplaria quatuor volumus
ut scribantur: et unum habeant rnissi nostri,alterunl comes in cuius minister五s h ec facienda unt,ut aliter
non faciant neque rnissus noster nequc comes nisi sicut a nobis capitulis ordinatunl cst,tertium habeant rnissi
nostri qui super exercitum nostrun■cons ituendi sunt,quartunl habeat cancellarius noste■''  MGH Cap.I,no.
50,P.138.通常この時期のシャルルマーニュ宮廷のカンケラリウスは,エルカンバル ドであるとさ
れているが,彼は史料 中で εα
“
ε
`肋
ri“sと呼ばれることはない,I.Fleckenstein,D:θ Ho■″ιIIθ I PP・
7981.この時期の証書への認証部分には彼の名前があらわれるため,彼が官廷での文書作成業務の
長のような位置づけであったことは間違いないが,「軍隊動員令」で言及されている“
οsたr εα″ειιレr―
′夕sを単純に彼 と同一視できるのかについては,さらなる議論が必要であると思われる。
°1)RL.Ganshol l物sック″
“
グたKap″
“
Iαriι
“
ζp.98.
(22) A.Biihleち`Capitularia Relectat pp.412-414.
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ため散逸しやすかったこと1231,実務において用いられたため摩耗しやすかったこと°のから
も,伝存状況の悪さを説明できるかもしれない。このテクストは,前年に引き続いて行わ
れた軍隊動員およびそれに付随して行われる調査における,巡察使や伯の行動指針を定め
る指令書のような性格を持つものであるため°→,長期的に保管する必要性の低いものと考
えられたのかもしれない。このような伝来上の喪失の可能性を考えるなら,この「軍隊動
員令」と類似の試み,つまリカンケラリウスのもとでの写しの保管を伴う巡察使らへの指
示書の作成が,この事例以外にも行われていた可能性はあるかもしれない。しかしながら,
このことは,「シャルルマーニュのカピトゥラリア」すべてについて,カンケラリウスの
もとへの写しの保管を想定できるということは意味しない°°。808年の「軍隊動員令」に,
このような情報がわざわざ記載されているという点からは,むしろこのような行いが例外
的なものであったことが推測できるのである。
シャルルマーニュ治世末の813年からも,宮廷アーカイヴの情報が残されている。『王
国年代記改訂版』では,皇帝の命を受けて王国内の5箇所で司教たちの「教会会議」εο4-
α″αが開催されたことが述べられた後,「それぞれにおいて生み出された規定群は,その
集会において皇帝の前でまとめられた。これらを知りたい者は上述の5つの都市において
見つけることができるだろう。さらにそれらの写しは宮廷のアーカイヴにも所蔵されてい
る」°つとの記述が見られる。この活動については『モワサク年代記』も言及しており,こ
ちらでは最終的にアーヘンで「神の教会とキリスト教徒たちに必要なことに関する46条
のカピトゥラ」°①が定められたとされている。『モワサク年代記』は宮廷アーカイヴヘの
°⇒ H.Mordek,`Kapitularien und Schri■lichkeit',pp.591 な お,789年の 「 一 般 訓 令 」Aグ
“
ο′′′′ο″ ″ι″ι
'Sは, はじめから小冊子の形態で筆写 。伝播 された可能性が指摘 されている,Ho Mordek K.Zechiel―
Eckes and M.Glathaar(eds.),Dたスグ
“
ο
“
,″ο″ηθ″IIs ttrls′θs Cror`4,Mcrf Fo4ras,“r,sFr“α″′ε′′
“
rFa“′′″
夕S"解Sε力Oιar夕解 sηα″′協 θ′:′,16 Hannoveち2012,pp.8697.この テ ク ス トは そ の 形 式 性 。規 模 。伝 存
数において異例のものであるため,「カピトゥラリア」全般に一般化することは慎むべきであろう。
=う
し7ザTT貨だ獲了gp寧 li「
ζ
』Ъじラストが王国全土に対して一般的譜 陛鶴 って発
布されたものであると考えている様子であるが,むしろMGHの編者ボレティウスが述べるように,
王国の一部の地域の巡察使らに対 してのみ与えられたテクス トであると思われる,Go Waitz,D′θ
グθ
"お
εル 磁 ψ ∬夕暉
`″
F滋4た,sε力ι″Rαεみ:2D′ιたαrOr′暉 6εル 盈 ′ち2,1885,Berlin,pp.566-569;A.BuhleL
」CT房■撃積麟 ;房略軍1覧品鍵当lT』卜麗レッケンシュタインやシュナイダーである。(27) “¨.conStitutionum,quae in singulis factae sunt,collatiO coram ilnperatore in illo conventu habita.Quas qui
nosse voluerit,in supradictis quinque civitatibus invenire poterit,quamquanl ct in archivo palat五exemplaria
illarum habeantu二",R Kurze(ed.),A″″αI●rag″Fra″εοr夕解,MGH Scr´′ο
“
S″r夕″ Gar″α′
“
r夕解 ′4ッs夕″
sεみ。rar夕″sψα″″″″′′6 Hannoveち1895,P.138.「教会会議」開催地として言及されているのは,マ
インッ, ランス, トゥール, シャロン=シュル=ソー ヌ,アルルの 5者F市である。
(28) ``¨.capitula quadraginta sex de causis quae necessariac erant ecclesiac Dei et populo christianO."  G.Pertz
(ed.),A“″α: ι′ελЮ″たα′
`ν
i Carol,“ちMGH Scrpr。
“
sI,Hannover 1826,p.310;VV Kcttemann,S夕bs,グ′
A4,α
“
ι″s,α.Uιar′″ルr夕4gS ,“グ″χなιSC力′εЙIIた力`じ“
′θrs夕εみ夕襲″
“
z′rG“εあた力″ lルζiriz′-3θ″θ′′たrs,sι′
“
θs
Klοs″rs A4,α′ι夕4グZ“r"″4α
"れ
た″《α″′αれたε力θ″Rψr″》,Diss.Duisburg,2000,p.122.ただ し『モワサ
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保管については言及していないものの,両年代記の記述を総合するなら,1)王国内5箇
所での教会会議を開催,2)それらの成果をもとにアーヘンで46条項を作成,3)宮廷アー
カイヴおよび5箇所の教会会議開催地への決議文書の保管,という一連の活動が行われた
ことが推測される。ところが,813年の一連の活動の産物と思われるテクストの伝存状況
は極めて悪く,アー ヘンで作成されたとされる46条項の「まとめ」の同定を巡っても議
論が続いているのが現状である°"。 この年の活動は,808年の事例とは異なり,王国全土
を巻き込んだ大々的な教会改革の試みであり,アー ヘンで何らかの文書が作成され,宮廷
アーカイヴの原本をもとに王国全土に体系的に広められたなら,相当程度の数が現在にま
で伝存 していてもおかしくない。このような状況を踏まえるなら,シュミッツの指摘する
ように,そもそもアーヘンでは新たに何らかの「まとめ」のテクストが作成されることは
なかったという可能性を考えるべきかもしれない°°。実際,『王国年代記改訂版』の文言
からは,アー ヘンにおいて何らかの「文書」が新たに作成されたということは読み取れな
いのであるい)。 アーヘンで「46条のカピトュラ」が作成されたにしても,それは王国各地
に体系的に広められることはなく,宮廷アーカイヴおよび王国内5箇所の都市に保管され
たのは,5箇所の決議を単純に結合した文書であったのかもしれない0。 この問題に決着
をつけるためには,文書の伝存状況等を総合的に再検討する作業が必要であるが,それは
本稿の範囲を大きく超えることとなる。いずれにしても,813年の事例は王国内5箇所で
の教会会議開催という前例のない試みを伴うものであり,ここから「カピトウラリアー般
の体系的保管・伝播の試み」を読み取ることが困難であることは間違いない。
ク年代記』はマインツには言及しておらず,4箇所での「教会会議」ッ″θ力s開催のみを伝えており,
アーヘンで行われたルイ敬虔帝戴冠についての記述も『王国年代記改訂版』とはやや異なるものと
なっている。両史料の記述の相違や813年の一連の活動については,五十嵐修『王国 。教会・帝
国一 カール大帝の王権と国家』知泉書館,2010年,PP.378-389.
°" 全46条からなるテクストは,この時期からは一切伝存していない。かつてアーヘンでの「まとめ」
であると考えられてきたさまざまなテクストについては,Go Schm■z,`Die Reformkonzilien von 813
und die Sammlung des Benedictus Levita',D`“rsε力
“
スκ力′νルrE,ルrsε力“
″gグ
“
M′r″IαIたrs 56 2000,pp.1-3;
五十嵐修『王国・教会・帝国― カール大帝の王権と国家』,pp.3821
(30) G.Schnlitz,`Die Reformkonzilien von 813',p.3.
01)θθ:Jα′οが何らかの文書を意味している可能性は排除できないにしても,「上述の5つの都市にお
いて見つけることができる」,「宮廷のアーカイヴにも所蔵されている」と述べられているのは,5
箇所の「教会会議」から生まれた 6ο
“
s′′′:ο4θs(およびそれらのαα″ρJαr,α)である。
°" 5つの教会会議それぞれの決議はConc.I11)nos.3438,pp.245-306にまとめられている。少数な
がら,5つの教会会議の決議すべてを収録する9世紀 。10世紀の写本が知られていることに加え,シユ
ミッツは,これらの決議が9世紀半ば以降の司教カピトウラリアや教会会議,教会法集に大きな影
響を与えていることを指摘している,G.Schmitz,`Die Reformkonzilien von 813),pp.5-31.注目すべき
は, これらの受容が,次世代の君主たちの発布する文書においてではなく,在地の側で成立した文
書に見られるという点である。宮廷アーカイヴの所蔵物ではなく,在地に保管された写しが利用さ
れたことが推測できるのである。
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Ⅱ-2 ルイ敬虔帝期の事例
ルイ敬虔帝時代からの,宮廷アーカイヴ関係の情報がはじめにあらわれるのは,815年
と816年にそれぞれ出された,イスパニア辺境からの亡命者に関する処置を規定した2通
の文書である。815年の規定においては,亡命者たちが居住しているすべての司教区にお
いて3つの写しが作成され,さらにその底本が「朕の宮廷アーカイヴに」
“
ακあ″ο pα′α″′
ηοs″′保管されるとの内容が見られる1331。816年の規定では,写しが置かれるべき7つの司
教座が名前をあげて列挙されるとともに,前年同様に「朕の宮廷アーカイヴに」j4ακみjνο
p′Jα′j′ 4οs′ri底本が保管されると述べられている・ °。この2つの文書は,MGHの「カピトゥ
ラリア」の版に収録されているものの,証書を思わせる形式で作成されているため,「カ
ピトウラリア」ではないとみなす研究者も多い0。筆者はルイ敬虔帝時代については,「カ
ピトウラリア」を厳密に定義して議論を行うことに有用性を認めない立場を取るため,こ
の文書が「カピトウラリア」に含まれるのかどうかという問い自体に意義を認めないもの
であるが,いずれにしてもこの2通の文書で規定されている内容はイスパニア辺境におけ
る特別な状況に対処するものであり,このような体系的な写しの作成 。宮廷アーカイヴヘ
の底本の保管をこれら以外の事例にまで一般化することは慎むべきであろう°°。
ルイ敬虔帝時代の2番目の事例は,816年アーヘン集会で作成された「参事会会則」で
ある0。宮廷アーカイヴに関する情報は,出席できなかった二人の大司教,またアーヘン
での集会に出席していながら,時間的な問題故に最終的に成立した確定版のテクストを書
き写すことができなかったさらに二人の大司教に宛てて,ルイ敬虔帝が国王巡察使を用い
て送付した書簡の中にあらわれる・ の。そこでは,この書簡とともに「参事会員の慣習につ
(33)MGH Cap.I,no.132,c.7,p.262.
°° MGH Cap.I.no.133,p.264.MGH版においてこの文書は,条項に分かれていない形で編纂されて
いる。
●5)例えばA.Btihle島`Capitularia Relecta',p.406.
(30 816年の規定においては写しの作成の動機として,「上述のイスパニア人たちが,これら7つから
写しを獲得できるように,そして宮廷に朕が保管する底本によって,再び不平が朕のもとにもたら
された場合には,容易に決着が下されうるようにである」 “".ut praedicti Hispani ab illis septem
exemplaria accipere ct habere possint,et per exemplar quod in Palatio retinemus,si rursum querela nobis
delata fuerit,facilius possit deiniri"と述べられている。この時期には,辺境からフランク王国内に逃
れてきた亡命者たちの権利関係を巡ってしばしば紛争が生じており,王権はその円滑な処理のため
にこのような措置を講じたのであろう。なお, この2つの文書は,ナルボンヌからの伝来をもとに
バリューズらが干J行していたものであるが,ボレティウスがMGH版を編纂した段階ではすでに失
われていた,MGH Cap.I,no.132,p.261.
田Z夕て
'377を
灘軍織[オ為:L:あ10監lalr試ぃぶⅢdo宙dmrn“涎,並da
ad Agobardum missa',Nβ
““
Ar6カ′ッグθr G“θIな訪グルrスιた
“
Dθ夕お
`み
θG“ελ′ελおた
“
″ル z夕γBψ〃
`r夕
電 α
“` rG6α″″■rιθ′θr Q“θJιθ′SC力r′
`“
′θ夕おεあθr Gθsεた,ε力″4′θsハイ′能Jαルrsj 3z 1912,pp.7711 これらは部分
的には異なる文言を持つ ものの,基本的に同一の内容を含んでお り,以下で扱 う大司教区レヴェル
での再筆写や宮廷アーカイヴに関する情報はいずれの書簡にも含まれている。
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いての規則」/or解夕:α εα″ο″たαθ:4s:′“
″Oηおを送付することが述べられた後,大司教区内で
それを読み上げ,管区内の聖堂参事会に引き渡し,さらなる写しを正確に作成するように
との内容に続いて,「その底本は,朕の宮廷の棚に保管されている」t391との記述が見られる。
これらの書簡の文言からは,ルイ敬虔帝が,同一文言を持った一種類のテクストを王国中
に広めようと試みていたことがはっきりと読み取れる。書簡では,大司教区レヴェルでの
再筆写は「一切の変形も短縮もなされることなく」αbsa“θα:ia“α物 ″′:ο“
θ νθ:′θォγ
““
εα―
″0″θ“
の,細心の注意を持って行われるべきであるとされており,粗雑な筆写作業は,アー
ヘンに保管された底本との突き合わせによってはっきりと確認されうるのだということも
述べられているい)。 816年には,アー ヘンの集会で一つの「公式文書」が成立した後,そ
の底本を官廷に保管したうえで,国王巡察使 (または集会の参加者自身)を通じて各地に
送付し,大司教座組織を利用して王国の末端にまで伝播させることが大規模に試みられた
のである1421。この「参事会会則」は極めて多くの写本中で伝存しており,この試みは一定
の成果をあげたと考えられる0。「参事会会則」はMGH版において100頁を超える大部の
テクストであり,このような文書を体系的に王国全土に広める試みがシャルルマーニュ時
代には見られなかったことを考えるなら,この事例からは,ルイ敬虔帝時代において,統
治における文書利用のあり方が大きく進展していることを読み取ることができる(4)。他方
で,本稿の問題関心に照らすなら,この事例からも「カピトゥラリア」一般の体系的保管
・伝播の試みを読み取ることはできない。816年の処置は,あくまでもこの年の「参事会
会則」のみに関する情報を我々に提示しているに過ぎないのである。
818/9年の一連の規定も,ルイ敬虔帝の宮廷アーカイヴに保管されていたことを想定で
きる事例である。『王国年代記改訂版』では,818年のクリスマス後にアーヘンで集会が
(3" “illius exemplum apud armarium palat五nostri detentum est",MGH Conc.Ⅱ-1,no.39,p.459.「棚」と訳
したαr″αri“″は,カロリング期にはακカル"解と同義で用いられるようになったとされているが,
当時宮廷に保管された文書類の規模から考えて「棚」という訳語も実態から大きくはかけ離れてい
ないものと思われる,H.Fichtenau,`Archive der Karolingerzeit',pp.H7H9.
(40)MGH Conc.H-1,no.39,P.459.
“
1)ルイがわざわざこのような点を強調したのは,アーヘンでの集会で最終的な決定が下される前に,
「いくつかの条項を不注意に書き写した」q夕αθ′α″εη,′
“
Iα :4εο
“
s“J″α θα
"“
sarps`r夕
“
′者たちがい
たためであった。この部分では,そのような不完全なテクストは今後効力を持たないということも
述べられている,I♭′グ.,p.460.
“
2)ぃゎゅる天文学者による『ルイ敬虔帝伝』第28条においても,ルイがアーヘンでの集会で参事
会会則を「一冊の書物」にまとめ,巡察使を通じて王国内の諸都市ならびに聖堂参事会に送付し,
それらの場所で筆写を行わせたということが述べられている,E.Tremp,動轡",D′θ物た“
10'sar L“グー
″なs/Astro“0“夕s,D′s Lιbθ“
Kaisθr Lタグ″igs MGH Scrproras″r夕″Gιrttα″icαr夕
“
′
"′
s“
“
sελO:αr“″sψ′―
″
`滋
θグ,`,64,HannoveL 1995,pp.374376.ただしここでは官廷アーカイヴヘの言及は見られない。
“
3)H.Mordek,Bル
:′οル
`ε
α ε`
η
:′夕:αri夕
“
″g“″Fra“εοr“″
“
α
““
scrつ′α.Ubθ″りυr“
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夕
“
′Traグ′′θ
"sz“
sα解―
″θ4カα暉′ιr′ヴ
"た
ISεみθ″比r“εたικ″α∬ι(MGH Hil」S″
'′
′ιι 15),Munchen,1995,pp.10451056.
(“)H.Mordet`Kapitularien und Schri■lichke■',pp.581は,この時の行いを「量的・質的な一つの頂点」
であると評価している。
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開催され,教会と修道院の問題が協議されたこと,「いくつかの重要なカピトゥラ」εη′―
“
′αa“αθあ“Par"θ
εassαttαが「法」鍵ぃ に付加されたことが述べられている1451。実際にこの
時作成されたと思われるいくつかの規定が我々のもとに伝存しているがにの,本稿の関心に
とって重要なのは,MGH版にnO.137として収録されている,これらの規定の序文にあた
るテクストである0。その末尾においてルイは,教会人が守るべきもの,世俗の諸法に付
加されるべきもの,「カピトゥラにまとめられるべきもの」“
のをそれぞれ書き留めさせた
ことを述べ0,それに続いて「朕は,まとめられたものを,記憶に留め確かなものとする
ために,簡潔に一つにまとめ,以下に続くカピトゥラに書き写し,公のアーカイヴに保管
することを欲した」いのと明言している。ここでルイが「簡潔に一つにまとめ」と述べてい
るとおり,この時出された3つの規定は一つにまとまった形になって初めて意味をなすも
のであり61),実際に多くの写本中で,これらの規定群はひとまとまりの形で伝存してい
る°"。 816年の「参事会会則」とは異なり,818/9年の規定群の在地への伝達過程ははっき
りとは分からないものの,教会に関するno.138の序文では「これらのカピトゥラは特に
司教や,教会の諸身分に関係しており,彼らはこれらを遵守するだけでなく,自分たちに
従属する,または委ねられた者たちに実践するよう教えるべきである」とt531,法に付加す
べきとされているnO.139の序文では「これらは巡察使および伯たちが所持し,かつ他の
者に知らしむべきものである」0と述べられている。従ってこれらのテクストは王国内の
官職保有者たちが持つべきものだったものと考えられるため,アー ヘンの集会の参加者自
身の手で,または国王巡察使を通じて各地の官職保有者に伝えられたのだろう0。 これら
“
5)R Kurze(ed.),ス″″αlθs隻″ Fra“εοr"解,p.150.この時の集会については,天文学者 『ルイ敬虔帝伝』
第 28条, 第 32条に も記述が見 られる,E.Tremp,ル轡",D′ι物た“
スレisθr L“あッな,pp.376-378,pp.
390392.ただしこれらの叙述史料には,宮廷アーカイヴに関する言及はない。(46)MGH Cap.I,nOs.138,189,140.
(47) Iι′.,no.137.
8讐ツ∬
=芳
1警瑠撃ツ〃メ∬1:PIttl″(1∫ L富ぎご悪:、るものと思われる。
(50) ``¨.libuit nObis ea quae congesta sunt ob inemorie flrrnitatisque gratiam in unuln strictiln congerere ct subi―
0「
dtWrri」nT葛
:堺略‰i雰掃T写サた警翼虔rλ覧:7滉."粛なεグ劇な""″"″蔭といった文言とともに,これらのテクス トが相互に参照指示を行っていることからも明らかである。
●2)伝
存 状 況 に つ い て は,H.MOrdek,BルI′θttι
“
εη ′′ノαr,夕
“
″ν ″ Fra″εοr“解 解α
“
夕sε″ ″,pp.10941
これらのテクス トは20以上の写本で伝存 している。
(53) ``Haec capitula proprie ad cPiscOpOS Vel ad ordines quOsquc ecdesiasticos pertinentia,quac non solum hi
“PbT胤」憮翼:朧
tI遷』Tttl需滉諸糧∬tttbttj,∬1岬1∬・lil.lttd,
“P亀躍翼[lθヅ 増LTプIマ妹翼T蓬般邑彗先たと考えられる陰使向けのテクストも
言[島凛蝶負:I駆驚あ襲薯撃劣程IC廉層建這程β:ヨ?喬〒群奥鯨倉麿2了F[〔i涯易ぞ
のことが明らかになることが期待される。
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のテクストが比較的多くの写本中で伝存していることからは,816年同様この時のルイの
試みも一定の成果をあげたことが推測できるため,アー カイヴヘの底本の保管も実際に行
われたと考えて良いものと思われる°°。この事例は,証書のごとき外観を持つ815/6年の
事例や「参事会会則」である816年のものとは異なり,「勅令」のイメージにある程度合
致したものである。しかしこれを持って,818/9年の事例から得られる知見を「カピトゥ
ラリア」全体に一般化することは慎むべきである。ルイ敬虔帝が818/9年のテクスト以外
の「カピトゥラリア」をも宮廷アーカイヴに保管しようと試みていたという結論を導くよ
うな情報は, この事例からも一切得られないのである。
Ⅱ-3。「カピトゥラリアの体系的保管」の試み?:ルイ敬虔帝のA′
“
ο
“
:`:ο
ルイ敬虔帝が823-825年に出したA′″ο
"j′
′οα′0“
““
隻″ο″′4●(以下A′“
ο
“
:′ο)Gのは,
これまでに見てきたものと異なる内容を含んでおり,しばしば「カピトウラリアの体系的
保管 。伝播の試み」の証拠として重視されてきた68)。当該の情報は,最後の条項である第
26条に見ることができる :
26.さらに朕は望む。
カピトウラを,朕のカンケラリウスから,大司教と彼らの伯が,自分たちの都市のた
そして一人一人が自身
の管区で,他の司教,修道院長,伯,他の朕の家臣たちに, これを書き写させ,さら
に [その者たちは]自身の伯領 [管区?]で全員の前でこれを読み上げるようにせよ。
朕の命令と望みが全員に伝えられるようにである。そして,朕のカンケラリウスは,
これらを獲得する事に意を用いた司教と伯の名前を書きとめ,朕に知らせるように。
誰もこれをしそこなうことがないようにである。…1591
6の ただし,アー カイヴヘの保管の目的としてルイは,「朕の後継者たちが,朕の敬虔なる行いを守 り,
それのみならず,彼ら自身が,その良き行いを守るようにとその後継者たちに示すように」“ut suc―
cessores Deo dispensate nostri nostra pia facta conservantes ipsi nihilonlinus bona facta sua successoribus suis
servanda perdoceant"(乃′グリnO.137,p.275)と述べている。従ってこの事例においてアーカイヴヘの
保管は,さらなる写 しを作成するための原本を準備することではなく,自身の行いを後世に伝える
ことを第一の目的としていたと考えられる。この点は,次に扱 う823-825年のスグ解θ″:::οとは大 き
く異なっている。
(5つ MGH Cap.I,no.150.0 上述の註 10を参照。
(59) ``26.Volumus etianl,ut capitula quae nunc ct alio tempore consultu ndelium nostrorurn a nobis constituta
sunt a canceuario nostro archiepiscopi et coΠlites orum de propr五s civitatibus lnodo,aut per sc aut per suos
missos,accipiant,et unusquisquc Per suam diocesim ceteris cPiSCOPiS,abbatibus,comitibus et aliis ndelibus
nostris ea transcribi faciant et in suis conlitatibus corarn omnibus relegant,ut cunctis nostra ordinatio et volun―
tas nota neri pOSSit.  Cancellarius tamen noster nonlina episcoporunl et conlitum qui ea accipere curaverint
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ここで問題となるのは,「現在や別の時に,朕の臣下の熟慮の中で朕によって定められ
たカピトゥラ」とは,具体的に何を指しているのかということである。ほとんどの先行研
究はこれを「ルイ敬虔帝のカピトゥラリア」を指すと解釈してきたのであるが,そのよう
な解釈を可能とするような論拠は筆者の知るかぎりでは十分に提示されていない。おそら
くは,「カピトウラ」ε″′“
:αという語を,「カピトゥラリア」という史料類型一般を意味
する語として解釈する態度がこのような理解を導いているのであろう。すでに序論で示し
たように,εη′“
Jαという語は「条項別に書かれたテクスト」一般を意味するのであり,
この語を単純に「カピトウラリア」と解釈することは許されない。「カピトゥラ」という
語の存在は,ここで言及されているものが「カピトゥラリア」であると考える根拠にはな
りえないのである。もちろんここでは「朕によって定められた」という付加語を伴うこと
で,特定のテクスト群が意味されていることは間違いない。それが,現代の研究者が「カ
ピトウラリア」であると考えているテクスト群一般を意味しているかどうかが問題となる。
結論を先取りするなら, この部分で言及されている「カピトゥラ」とは, このA′
“
ο4お
″ο自体と,818/9年の一連の規定のことを意味すると考えられる“
の。すでに見たように
818/9年の規定群が (他の「カピトゥラリア」とは異なり)宮廷に保管されていた可能性
が高いということがその根拠の一つとなりうるのに加え,Aグ
“
ο
“
j`:ο自体の文言も, この
推測を裏付ける情報を提示している。不法な関税を扱う第21条には「この問題について,
皆がどのように遵守すべきかを,朕はカピトゥラによつて定め,多数の訓戒を行ってきた」
という文言が含まれており“
1),実際この問題について,818/9年の「付加勅令」第17条が
詳細に規定しているのである0。同じように,収穫物の2割 (“ο
“
αθ′′θε′
“
α)の支払いを
定める第23条には「それについては朕の父も朕も頻繁に,さまざまな集会で訓戒を行っ
ており,朕のカピトゥラリアを通じて,どのように遵守されるべきかを命じてきた」0,
教会の再建に関する第24条にも「朕の臣下全員の熟慮のもとでこの問題について朕のカ
ピトウラーレの中で命じておいたことを,完全に実行するよう望む」“
のとの内容がそれぞ
notet et ea ad nostram notitiam perferat,ut nullus hOc Praeternlittere praesumat.¨."  MGH Cap.I,no.150,p.
307.
(6の なお, この A′″ο
"′
′:ο を詳細に分析 したギヨも,本稿の解釈に近い考えを提示 していた,0.Guil―
lot,`Une ordinatio m`conne.Le Capitulaire de 823-825',P Godman and R.Collins(eds.),C力αrrθ解′g"`'s
♂竃M、7笙乱露二籍鴛聾霜策:星I?1lm■Ilim血鵬dαめ釘五mЖ謎mottb―
〓¥■肌を蝋∫祇どfl∬鍵誌ふ職樅驚路
“
鮨ゴ鴛lmttlyttrcT回ma
ul°11‖『覧憮密蔦‖1ぷ:器『ピI:χゞttm∫』lttLttuj∞nsultu m■m m山∈
runl ordinaviinus.''  Ibiグ.,p.307.
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れ見られ, この2つのテーマは818/9年の「独立勅令」第5条で扱われているものと合致
しているのである1651。このA′″ο4:′οは818/9年の一連の文書とあわせることで,その内
容が完全に把握できる類の規定なのであり“
°,それゆえにルイ敬虔帝は第26条において
それらをあわせて伝播させることを試みたと考えられる1671。
Ⅱ-4.ルイ敬虔帝宮廷の二crS写本室
これまでの「カピトゥラリア」研究では,我々 が「カピトゥラリア」と見なしてきたテ
クスト群が,多かれ少なかれ同時代においても一文書類型として一括して把握されていた
ということを,暗黙のうちに前提してきた。そのような前提があるからこそ,A′
“
ο
“
′:0
第26条の「現在や別の時に,朕の臣下の熟慮の中で朕によって定められたカピトゥラ」は,
「カピトウラリア」を意味しているとの考えが生じていたのである。ところが,このよう
な前提はあまりにも当然のことと考えられてきたためか,それが本当に成り立つのかにつ
いては,必ずしも十分な論証がなされてこなかったのではないだろうか。最後にこの問題
についての一つの手がかりを与える事例を分析することとしたい。
ルイ敬虔帝宮廷の類型認識に迫ることができる事例として重要なのは,宮廷において,
もしくは宮廷と極めて密接な関連を持って成立したとされている「LcrS写本群」である。
マキタリックはこの種の写本の中に,いわゆる部族法典に加えて「カピトウラリア」も収
録されていることから,「カピトゥラリア」がカンケラリウスの下で体系的に筆写されて
いたという可能性を指摘し,「カピトウラリア」への官廷文書局の関与を極めて高く評価
する見解を打ち出した“
8)。 この見解が正しいのであれば,宮廷の能力に疑間を呈してきた
(65)ⅣlGH Cap.I,no.140,c.5,pp.2871
“
の ただし,第19条で言及されている,遠征時の宿泊場所についてを定めた「朕の父と朕によるカ
ピトゥラーレ」(MGH Cap.I,no.150,p.306),第20条で言及されている「管区内に造幣所をもつ伯
たちに朕が与えておいたカピトゥラ」(ル′グ,,p.306)は,818/9年の一連の規定とは異なるものを指
している可能性が高い。これらは特定の相手のみに対して特別に出された類の文書であり,王国全
土に一様に広めることが必要とされる文書ではないと思われるため,第26条の規定の対象には含
まれていない可能性もあるだろう。MGHの編者ボレテイウスは,前者の「カピトゥラーレ」は現
存しておらず,後者の「カピトゥラ」は,断片的にのみ伝わるnO.147を指している可能性がある
としている,ル′グ.,p.306,n.9 and n.12.r677 Aグ″。4:′οは過去の施策に言及する際に,「カピトウラ」,「カピトウラリア」,「カピトウラーレ」
などと過去の「文書」の存在に言及する場合と,「訓戒した」などと文書の存在を前提としない形
を用いる場合をある程度区別しているようにも思われる。例えば,学校の創設に関する第6条では「…・
お前たちが朕にアテイニーで約束し,お前たちに朕が命じたように…」と,文書の存在を前提とし
ない形で過去の施策に言及している。ここで言及されている内容は,一つのテクストの中で我々に
伝えられているものの,それは日付や発布地などの情報を一切持たない形で一つの写本においての
み伝存しているに過ぎないのである (MGH Cap.I,no.174).このことは,アティニーの「カピトウラー
レ」はそもそも大々的に文字化 。伝播を試みられたものではなく,818/9年の一連の「カピトウラ
リア」とは根本的に異なる性質のものであつたことを推測させる。
(68) R.McKitterick,`Zur Herstellung von Kapitularient pp.3-16.
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先行研究のみならず,本稿 H。-2で提示した結論も,根本的に見直す必要が生じることと
なる。彼女の考えは,ルイ敬虔帝宮廷の「文書局」において,「カピトゥラリア」が体系
的に作成 。筆写・保管されていたという結論につながるものだからである。
しかし,彼女が言及している「LcrS写本」を見るかぎりでは,むしろ全く異なる結論
が導かれるように思われる。すでにモルデクが指摘しているように“",これら「LcrS写本」
の多くは,大部分が「部族法典」からなる写本であり,「カピトウラリア」はごく少数し
か収録していないのである°の。宮廷 (またはその周辺)産の写本に何点かの「カピトゥラ
リア」が見られる事を持って,宮廷における「カピトゥラリア」の体系的管理を想定する
マキタリックの推論もまた,「カピトゥラリア」という史料類型の存在を大前提とした議
論であるということができる。「Ltts写本」が少数の「カピトゥラリア」しか収録してい
ないことはむしろ,我々 が「カピトゥラリア」と見なしてきたテクスト群が,一つの文書
類型として認識されていなかったことを示唆していると考えるべきではないだろうか。
宮廷において「カピトゥラリア」が体系的に管理されており,それらが一つの文書類型
であるとの認識が存在したのであれば,部族法典と結合させて, またはそれ単独で,過去
の「カピトゥラリア」を体系的に1又録した蒐集が作成されていてもおかしくないと思われ
る。ところが,アンセギスによる「私的な」蒐集があらわれる以前に,その種の蒐集が作
成された痕跡は一切見られない。すでに指摘したように,多くの先行研究はこのことから,
宮廷の能力不足を強調する方向の議論を行っていた。「■蜂 写本」の証拠は,ルイ敬虔帝
宮廷においては我々が「カピトゥラリア」と見なしてきたテクスト群が一様に管理されて
いたわけではないという状況を示唆している。しかしここから読み取るべきは,「カピトゥ
燎税Υぎπ宰り写守リメtЪttF粍慨:誅fTみで最も多くの「カピトゥラリ列を含む写本
はParis,Bibliothёque Nationale,Lat.2718(830年頃成立)であるが,そこに見られるのは,818ノ9年の
一 連 の 文 書 (MGH Cap.I,nOs.136,137,138,140,141),817年の O〃′
“
α
`′
ο′
“
ρθ″′(ル′グ.,nO.136,この
写本のみで伝来), この写本を用いた (宮廷の7)官吏が利用したであろう少数の実務的性格の強い
「カピトウラリア」(ル′,nos.143,144,145)のみである。この写本は,裁判業務等の実務に必要な
文書を宮廷の指揮下で結合させたものとして重要な知見を与えてくれるものの,ここから,「カピ
トウラリア」の体系的な管理を読み取ることは困難である。この写本については,R.McKitterick,`Zur
Herstellung vOn Kapitularien',p.12;H.Mordek,Bル:′οЙθεα ε′p′′ノαr′“
″″ν“
Fra“εθr“″″α
““
sεr"″,pp.
422-430;Ho Mordek,`Kapidarien und Schrinlichkeit',pp.61-63.パッツォルドはこの写本が,宮廷の
文書局で用いられたことを想定している,S.Patzold,`Die Veranderung fruhmittelalterlichen Rechts im
SPiegel der`Lcges'Reformen Karls des Gr03en und Ludwigs des Frommen',S.Esders et al.(eds.),R`ε力rs―
νθ滋″ル r夕管 磁 pοι′risεル 4夕″グ sοz:α′θ
“
Ko4擁r″′たレ:たr″ε力θr Rθεみおνセヵ ′ちMinste■2005,Pp.751宮廷 周
辺での成立という仮説に対してやや慎重な立場を取るのはP Iohanek,`Herrscherdiplom und Emメh‐
gerkreis.Die Kanzlei Ludwigs des Frommen in der Schr■lichkeit der Karolingerzeit,R.SchiefFer(ed.),S“′―
た′ι′
“
r夕″J Rθ′
`力
sνθr″αι′ッ暉夕″θrグθ4」0“J:ィrr4,Opladen,1996,pp.1841 しかし,官廷との結びつきを
示唆する伝存数の極めて少ないテクス ト (818/9年の一連の規定に対する序文 [nO.137]や0〃滋α―
′θ′″ρθri′)が収録されていることを考えるなら,宮廷周辺でこの写本 (またはこの写本の底本)が
成立したことは疑い得ないと思われる。
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ラリアの体系的管理の不在」よりも,「カピトゥラリア」という類型のそのものの不在で
はないだろうか。一群のテクストが「カピトウラリア」という一類型の下で一括して把握
されていなかったということを想定するなら,それらが体系的に管理されていない状況も
容易に説明できるのである。
ⅡI。 結論と展望
HI-1.結論
本稿の調査の結果,シヤルルマーニュ期・ルイ敬虔帝期において,「カピトゥラリアの
体系的保管の試み」はそもそも存在していなかったということが明らかになった。シャル
ルマーニュ期については,794年,808年,813年の3度のみ,宮廷アーカイヴに何らか
の文書が保管された形跡が見られるものの,これらは特殊事例に属するものであると考え
られる。ルイ敬虔帝時代になると, まず816年と818/9年にそれぞれ,文書の体系的な伝
達・保管の試みがあらわれており,823-825年には過去に出した規定 (具体的には818/9
年の規定)をも含めた体系的な伝達・保管の試みも検出された。しかし,このような試み
はここであげた事例に限定されたものであり,「カピトウラリアの体系的伝達 。保管」の
試みの証拠を見いだすことはできない。原本を宮廷アーカイヴに保管したうえで,巡察使
や大司教,伯らを通じて在地に体系的に伝達していくという試みは,特に大々的に規定の
作成 。伝播が試みられた特殊事例においてのみ検出されるのであり,大多数のその他の「カ
ピトウラリア」すべてに関してもその種の試みが行われていたということを示す証拠は残
されていないのである。
それどころか,我々 が従来「カピトウラリア」と見なしてきたテクスト群が,「それぞ
れの存在理由,それぞれの作成目的を持っていた」171)ことを考えるなら,「特殊事例」と「一
般的事例」について語ることすらも誤りであるといえるかもしれない。図1は, シヤルル
マーニュ期の政治コミュニケーションを図式的に示したものである。現代の研究者によつ
て「カピトウラリア」であると見なされてきたテクスト群の中には,ここで下線を引いて
示したような, さまざまな文書が含まれている。また, ここでは用いられる可能性があっ
た文書をすべて下線を引いてあげておいたが,ここであげたすべての種類の文書がすべて
の機会に利用されたというわけではないことにも注意が必要である。大規模な集会におい
ても毎回「決議文書」が作成されたわけではないだろうし,議題リストも毎回用意された
°1)菊地重仁「テクストとしてのカロリング期カピトウラリア」,p.209.
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とは考えられない。どのような文書が用いられるのかも、状況に応じて変化したことが想
定できるのであり,この時代の政治コミュニケーションにおける文書利用については,統
一的慣行を前提に議論を進めるのではなく,個別事例を丹念に検討していくことが求めら
れる。その意味では,「カピトゥラリア」と見なされてきたテクストの一つ一つが「特殊
事例」と呼ばれうるものなのである1721。この点を踏まえるならば,「大量のカピトゥラリ
アを発布したシャルルマーニュ・ルイ敬虔帝」という伝統的なイメージも,全面的に見直
されるべきであろう。
シャルルマーニュ期・ルイ敬虔帝期に関していえば,本稿で取り上げた一部の例外的事
例を除いて, これらの多様な (我々 が従来「カピトゥラリア」と見なしてきた)テクスト
群の多くは,宮廷アーカイヴに保管されるべきものではなかった。宮廷にはそもそもこの
種の文書群を体系的に保管・管理する意図はなかったのであり,宮廷にそれらが保管され
ていた痕跡が見られないことや宮廷でそれらをまとめた蒐集が作成されなかったことは,
宮廷の能力不足や計画倒れを意味しない。816年や818/9年の規定が大量の写本中で伝存
していることは,少なくともルイ敬虔帝期の宮廷は,体系的な保管 。伝播を試みたものに
ついては,それを十分に実現できていたということを想定させるのである。
そのような一部の事例を除いて,「カピトゥラリア」と見なされてきたテクストのほと
んどは,在地に情報を伝える任務を負った国王巡察使らのもとに保管されたと考えられる
(図1を参照)。 これらのテクスト群のそもそもの役割の多様性を踏まえるなら,彼らにこ
の種のテクストすべての「保管義務」が課されたなどと考えるべきではないが0,宮廷と
在地のコミュニケーションにおいて利用された文書が簡単に廃棄されたとは考えにく
い°つ。このようにして,さまざまな文書が在地のアーカイヴに蓄積されていったことを考
② ここで下線を引いた文書はほとんどの場合条項別の形式で書かれていたのであり,同時代におい
ても
`η
′タルた″′グルたと呼ばれえたのであるが。そのことからこれらの多様な文書群が同時代にお
いても「カピトゥラリア」という一類型として一括 して把握されていたという結論を導くことはで
きない。このことについては,本稿11で示した用語法の議論を参照。(7" 在地での文書保管もまた体系的に行われていたわけではないということは,802年頃に巡察使ヴ
ルファルス (サンス大司教)が王国集会解散前に皇帝と全員の前で読み上げられた文書を,同僚の
巡察使ファルドゥルフス (サン・ドニ修道院長)に求めている事例からうかがうことができるだろ
う (Collcctio sancti Dionys五,no.24,K.Zcumer[ed.],ハイGff fbr″タルθハイθrOw′
“
g′ε′″焔 roι′″′αθッちHan―
nove島1886,p.509)。この事例においてヴルファルスが官廷ではなく同僚に文書を要求している点も
示唆的であるが,王国集会の終わりに「読み上げられた文書」が等しくすべての巡察使の下で保管
されていたわけではなかったこともまた推測できるのである。この事例については菊地重仁「テク
のスじ年影稚色11稔黎鶴|ダ1燿、Lしちァ」にはしばしば,阻去のカピトゥラに含ま
れているごとくに」s,ε夕′,4′4セr′οrib′sεη,′夕:'S εο77J′″θr"rとぃった文言が見られる。これは,少なく
とも一部の事例については,過去に巡察使に与えた文書群を,彼らが持ち続けていることを前提に
したものであるといって良いだろう。重要なのは, ここで言及されている
`η
′″タルが,我々 が「カ
ピトウラリア」と見なしてきたテクス トー 般を指すのではない可能性が高いという点である。この
問題については稿を改めて包括的に検討することを予定している。
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王国規模の集会(王国集会・教会会議)ないし宮廷での小規模の会合
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大司教区会議・在地レヴエルの集会
上の送出菫■OgLを配布 口頭での伝達(営轟の使用)
▽
テクストの在地への保管{この段階では単独の羊皮紙の形)
く ン
様々なテクストとともに写本に収録{アンセギス蒐集等)
図1 シヤルルマーニュ期の文書利用のモデル
えるなら, この種の文書を一つの写本に蒐集しようという試みが,宮廷ではなく在地の側
から生 じるのは、ある意味で当然のことなのである。
ⅡI.-2.展望
序文でも言及したように,筆者は西フランクのシヤルル禿頭王時代に,「カピトウラリア」
を取り巻く状況が大きく変化したという見通しを持っている。シヤルル禿頭王期について
の議論は別稿に譲ることとするが,この時期になると,シヤルルマーニュ期に典型的であつ
た「カピトゥラリア」の形式の多様性がそれほど目立たなくなるとともに,それらが宮廷
によつてある程度体系的に管理されていたことを示す証拠があらわれ始める。そのような
状況を生み出した一因は,アンセギス克集のような,在地に保管されていた雑多なテクス
ト群を一つにまとめた「カピトウラリア蒐集」の存在であったと考えられる。そもそもは
異なる役割を持っていたテクスト群が一蒐集の中にまとめられた時に初めて,それらが同
質の一類型をなしているかのような外観が生じたのである。そしてそのような蒐集写本を
用いる中で,近代の「カピトウラリア」の刊本の編者たちと同様に,シヤルル禿頭王宮廷
においても,「シャルルマーニュやルイ敬虔帝が大量のカピトウラリアを発布した」とい
うイメージが生まれていた可能性が高い。そのような認識の下で,シヤルル禿頭王が自ら
の「カピトウラリア」を発布し,それらを体系的に管理し始めた段階を持って初めて,「カ
ピトウラリア」という史料類型が歴史上にあらわれたということができるのではないだろ
うか。
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